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European Consensus-Platform for Alternatives

• Etablert i 2000

• Støtter nasjonale konsensus-plattformer med 4 av de største
interessepartene rundt dyreforsøk representert i styret:



Norecopas styre pr. i dag

• Bente Bergersen, Mattilsynet, styreleder
vara: Gunvor Knudsen, Mattilsynet

• Siri Knudsen, Universitetet i Tromsø
vara: Chris Noble, Nofima Tromsø

• Børge N. Fredriksen, PHARMAQ
vara: Ann Cathrin Einen, MSD Animal Health Innovation

• Susanna Lybæk, Dyrevernalliansen
vara: Birgitte Fineid, Dyrebeskyttelsen Norge



Norecopa er ikke

• en dyrevernorganisasjon

• en bransjeorganisasjon

• en del av forvaltningen

Norecopa tilstreber konsensus mellom partene og fremmer 
alle de 3 R’ene

Etablert i 2007

https://norecopa.no/about-norecopa/the-first-10-years

https://norecopa.no/about-norecopa/the-first-10-years


Fra seminarets utlysning:

• det er ulike oppfatninger av behovet for egne etiske retningslinjer for bruk av dyr i 

forskning

• noen mener at etiske retningslinjer vil styrke forståelsen for vårt moralske ansvar

• andre mener at forsøksdyrforskriften sikrer at de dyreetiske prinsipper følges

Trenger vi etiske retningslinjer for forsøk på dyr?

Frokostseminar, NMBU, 14. september 2018

Mitt mandat:

• å beskrive de 3 R-ene i relasjon til dyreforsøk

I tillegg vil jeg

• gi mitt syn på behovet for retningslinjer for bruk av dyr i forskning, og hvem som bør 

foreta den etiske vurderingen



Forsøksdyrmiljøet har lang erfaring
med å diskutere etikk!

Dyreteknikerne

Forskerne Dyrevernerne

MyndigheteneBransjeorganisasjonene

Dyrene

Den lokale ansvarlige

Mediene



Forsøksdyrutvalget

Ansvarshavende på
hver forsøksdyravdeling

Norsk forsøksdyrlovgivning 1976-2015

Vi har «vokst opp» i Norge med en dyrevernlov som formante til etisk tenkning: dyr skulle 
‘ikkje kjem i fåre for å lide i utrengsmål’ eller ‘meir enn det som er strengt turvande etter 
føremålet’. Og forskiften ba oss om å vurdere hva som var ‘ufysiologiske tilstander’.



Hovedkontoret
Mattilsynet

Forsøksdyrenheten,
Regionskontor
Mattilsynet

Dyrevelferdsenheter
og PMSK’erNasjonal komité for 

beskyttelse av
forsøksdyr

Norsk forsøksdyrlovgivning 2015 –



• Replacement

• Reduction

• Refinement

De 3 R-ene, Russell & Burch

Russell WMB & Burch RL (1959): The Principles of Humane Experimental Technique; Universities Federation for Animal Welfare. 
Wheathampstead, UK. http://altweb.jhsph.edu/pubs/books/humane_exp/het-toc

Målet med oppdraget fra UFAW (Universities Federation for Animal Welfare) var ‘å 
fremme human behandling av ville og domestiserte dyr i Storbritannia og utlandet, for å 
redusere totalmengden smerte og redsel påført dyr av mennesker’.

Boken het The Principles of Humane Experimental Technique fordi formålet var å
redusere inhumanity,

fordi de argumenterte at mangel på inhumanity gir humanity

1959

1995



foto: NMBU

Russell og Burch nevnte også contingent inhumanity (i dag: contingent suffering)
fra f.eks. transport, endringer i oppstallingsforhold og nye sosiale grupperinger



Russell og Burch sine definisjoner av de 3 R-ene er ikke identiske med de vi bruker i dag

Replacement: erstatning av bevisste høyere organismer med ikke-følende materiale

Reduction: reduksjon i antallet dyr brukt til å anskaffe en viss mengde informasjon med en 
viss presisjon

Refinement: enhver nedgang i hyppigheten eller belastningsgraden av inhumane 
prosedyrer utført på dyrene som fortsatt må brukes

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4382615/



Relative replacement: dyr brukes fortsatt, men utsettes for ingen belastning

Absolute replacement: ingen dyr brukes i det hele tatt

https://www.all-creatures.org/anex/cat-res-07.html



Rikke Langebæk, University of CopenhagenLaura-Kim Schüller, Veterinary School, Berlin

Workshop 11. april i Oslo
norecopa.no/education-training/homemade-educational-materials

Kunnskap om «Replacements», målet med forsøket og dialog med brukerne er ekstremt 
viktige for en korrekt etisk vurdering.

Når trenger vi dyr? Det kommer an på
læringsmålene!

• øvelser i laboratorieferdigheter
• dyrehåndteringsferdigheter
• bruk av preparater fra dyr
• etisk tenkning
• ny kunnskap
• ferdigheter i databehandling
• ferdigheter i eksperimentelt design
• kommunikasjonsferdigheter
• gruppearbeid
• ansatte-student interaksjoner



- færre dyr med mer stress?

Reduction – ulike definisjoner:

Hvordan reduserer man totalmengden «inhumanity»?

Hvilket mål er det viktigste?
Samme kunnskap fra færre dyr – eller mer kunnskap fra samme antall dyr?
Kan vi beholde en adekvat statistisk styrke (Power) i forsøket?

- eller flere dyr med mindre stress?

- eller samme antall dyr med mindre stress



Potensielle konflikter mellom R’ene viser behovet for etiske vurderinger i tillegg.

Hvilken R skal prioriteres?

Gjenbruk av dyr er Reduction i totalantallet dyr brukt
men det svekker Refinement hvis det samme dyret utsettes for 
ubehag flere ganger... 

Påminnelse:
De 3 R’ene var lansert for å redusere «inhumanity» hos dyr, ikke 
som et verktøy for etiske vurderinger

Replacement stammer fra en etisk holdning om at dyreforsøk er et 
onde
men Reduction og Refinement forutsetter at man synes det er 
akseptabelt å bruke forsøksdyr 

Mye tyder på at forskere synes det er enklere å spille inn 
Replacement, mens de mener det er enklere i praksis å oppnå 
Reduction og Refinement.



Siden en etisk vurdering består bl.a. av en skade-nytteanalyse:
Hvem kan nok om belastningen som forsøksdyrene utsettes for?

Prosedyrer skal i henhold til lovgivningen klassifiseres som

• under terskelen for definisjonen av en forsøksprosedyre
• terminale prosedyrer (akuttforsøk)
• lett belastende
• moderat belastende
• betydelig belastende

men det viser seg gang på gang at selv eksperter har ulike syn på klassifisering av de 
enkelte prosedyrene

øvelser om “severity classification”
f.eks. Norecopas årsmøte, 2017



Expert Working Group report on severity 
classification

http://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/pdf/report_ewg.pdf



Guidance on the severity classification of
procedures involving fish

Report from a Working Group convened by Norecopa

Flere species- og situasjon-spesifikk retningslinjer
trengs for å iverksette de 3 R’ene

https://norecopa.no/3r-guide/guidance-on-the-severity-classification-of-scientific-procedures-involving-fish



Nasjonal komité for 
beskyttelse av

forsøksdyr

EU-direktiv 2010/63 (gjennomført i Norge 1/8-16 gjennom EØS-avtalen)

Artikkel 49:

• gir råd til myndighetene og til dyrevelferdsenhetene om anskaffelse, avl, 
oppstalling, stell og bruk av dyr i prosedyrer

• sørge for at “best praksis” deles på landsbasis
• dele erfaringer med drift av dyrevelferdsenheter og prosjektevaluering

og “best praksis” med andre medlemsland

Retningslinjer for komitéens sammensetning fra EU-kommisjonen
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/pdf/guidance/animal_welfare_bodies/en.pdf



Veiledning fra EU-kommisjonen: komitéen bør

• vurdere prosjekt-evalueringen (litt avhengig av system i bruk i det
enkelte land)

• fremme en omsorgskultur (“Culture of Care” & “Culture of 
Challenge”)*, f.eks. ved å organisere et nasjonalt forum for å dele best 
praksis

• fremme like standarder og rammer over hele landet, bl.a. for opplæring
• må ha tilstrekkelig ressurser og oppdatert ekspertise
• delta og dele ekspertise på internasjonale møter
• ha et system for å dele erfaringene mellom komitéene
• helst et system på plass for å måle komitéens effekt

ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/pdf/guidance/animal_welfare_bodies/en.pdf

* norecopa.no/ESLAV2018



https://norecopa.no/3r-guide/delivering-effective-ethical-review-the-awerb-as-a-forum-for-discussion

DELIVERING EFFECTIVE ETHICAL REVIEW:

The AWERB as a  
‘forum for discussion’

Authors: Dr Penny Hawkins and Dr Pru Hobson-West�
?VcjVgn�'%&,

L a b o r a t o r y  A n i m a l
S c i e n c e  A s s o c i a t i o n

Det finnes mange retningslinjer i utlandet om etisk evaluering



Carol M. Newton (1925-2014)

De tre S’ene
• Good Science
• Good Sense*
• Good Sensibilities*

*Vi kan gjennomføre to av disse S’ene uten
vitenskapelig belegg for det.

Carol M Newton, sitert i Rowsell HC (1977): The Ethics of Biomedical Experimentation i The Future of Animals, Cells, Models, and Systems in 
Research, Development, Education, and Testing sider 267-281, National Academy of Sciences, Washington, D.C., ISBN 0-309-02603-2.

National Library of Medicine

https://norecopa.no/3S

Morton, D.B.; Berghardt, G.M.; Smith, J.A. Animals, Science, and Ethics—Section III. Critical Anthropomorphism, Animal Suffering, and the 
Ecological Context. Hastings Cent. Rep. 1990, 20, S13–S19.

Kritisk antropomorfisme





Forhåndspublisert under Åpen Aksess 3. august 2017, 
sponset av Universities Federation for Animal Welfare 

(UFAW), UK

Publisert i april 2018 i Laboratory Animals

http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0023677217724823

http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0023677217724823


https://norecopa.no/prepare/prepare-checklist

Oversatt så langt til 16 språk



PREPARE dekker 15 emner:

Designet av studiet
1. Litteratursøk
2. Juridiske spørsmål
3. Etiske spørsmål, kostnad-nytteanalyse og humane endepunkter
4. Experimentelt design og statistisk analyse

Dialogen mellom forskerne og dyreavdelingen
5. Mål og tidshorisont, finansiering og arbeidsfordeling
6. Evaluering av dyreavdelingen
7. Utdanning og trening
8. Helsefarer, avfallshåndtering og dekontaminasjon

Kvalitetskontroll av de ulike komponentene i studiet
9. Testsubstanser og -prosedyrer
10. Forsøksdyr
11. Karantene og helsemonitorering
12. Oppstalling og stell
13. Eksperimentelle prosedyrer
14. Human avliving, frisettelse eller omplassering
15. Obduksjon

PREPARE:
Planning Research and Experimental Procedures on Animals: Recommendations for Excellence

Emner i rosa er ikke presisert i
ARRIVE

(rapporterings-retninglinjer)



I tillegg til sjekklisten, mye mer informasjon på:

norecopa.no/PREPARE



norecopa.no/PREPARE

Lenker til globale kvalitetsikrede retningslinjer om f.eks. blodprøvetaking, 
anbefalte injeksjonsvolum, oppstalling og stell, smertestillelse, humane 
endepunkter, eksperimentelt design



Kunsten å få erfarne forskere til å bruke sjekklister...



https://www.wikivetlive.com/crisis-management-in-anaesthesia



En oppsummering:

Rent juridisk er det i det norske regelverket Mattilsynet
som har fått forpliktelsen til både å gjøre den etiske 
vurderingen og foreta kostnad-nytteanalysen
(jf. Instruksen om forsøksdyrforvaltningen).

Men dette fratar ikke den enkelte forskeren fra den 
moralske forpliktelsen å vurdere etikken rundt planer for 
dyreforsøk som vedkommende er i ferd med å utvikle. 
PREPARE kan fungere som en sjekkliste og ressurskilde.

Etiske vurderinger bør være sentrale i forskernes arbeid 
lenge før myndighetene foretar de formelle avgjørelsene –
og her kan de særskilte kontrollørene, PMSK’ene, 
dyrevelferdsenhetene og den nasjonale komitéen gi viktige 
innspill.

Vi ser gjerne at NENT og Forskningsrådet benytter PREPARE
som en del av verktøykassen som tilbys forskere som søker 
Forskningsrådet om forskning som innebærer dyreforsøk.  



Trenger vi etiske retningslinjer for forsøk på dyr?

ü Vi har et ansvar for å dyrke en omsorgskultur i relasjon til våre kollegaer og studenter

a culture of care and  a culture of challenge

ü Seniorforskerne bør gå foran som gode rollefigurer

ü Vi bør velge det akseptable, ikke det aksepterte:

o ‘vi har alltid gjort det slik’

o ‘vi har klart å publisere dette før’ 

o ‘så ofte som nødvendig’

o ‘vi gjør det like før et tilsyn’

I tillegg trenger forskere en praktisk sjekkliste for planlegging av forsøk (PREPARE)!


