Vedlegg 28

I forbindelse med en diskusjon i Forsgksdyrutvalget (FDU) om bruken av dyr i
undervisningen, ble Forsgksdyravdelingen pA NVH bedt om & oversende eventuelle eldre
retningslinjer eller utkast til slike som var blitt utarbeidet pa dette omradet.

Dette vedlegget bestdr av ulike dokumenter fra Forseksdyravdelingens arkiv som har
relevans til saken:

1) FDU utarbeidet et utkast til retningslinjer for ansvarshavende p4 slutten av 80-tallet
(vedlegget datert 1/6-88, 3 sider).

2) I februar 1999 utarbeidet FDU et notat om Bruk av dyr i undervisning og forskning (8
sider).

3) NVH har skrevet flere ganger til FDU om saken, bl.a. et brev datert 4. juni 2002 (2
sider).

4) FDU opprettet en arbeidsgruppe p& mete 18.06.02 for & utrede grenseoppgangene
(brev datert 28.06.02, 1 side).

I tillegg er det tatt med brev fra FDU om blodprevetaking, flytting av dyr ut av godkjent
avdeling og tidsrammer for oppstalling av kanin:

1) Brev fra FDU til alle ansvarshavende (1. april 1985, 1 side) om blodprevetaking

2) Brev fra FDU datert 5. november 1985 (2 sider) om bruk av levende dyr i
undervisning

3) Brev fra FDU datert 15. januar 1982 (1 side) om flytting av dyr ut av godkjent
forseksdyravdeling

4) Brev fra/FDU datert 17. januar 1984 (2 sider) om tidsramme for oppstalling av kanin



. 1.2 Ved underv:.sn_ng for'n av aktive studentar

AU UTKAST

Sen UTVALG FOR FORSZK MED DYR . | e_—_—-_:: |

Til alle ansvarshavende

Retningslinjer for ‘bruk ‘av levende dvr 'til forsgk i-undervisriings-= 'og

gvelsesgvenaed

; Forsgk med levende dyr .4 ‘undervisnings- og ¢velses;6yerried skal
armreldes til ansvarshavende pa.vanlig mite.med innlevering av utfylt sgknads-—
skjema for samtykke med gjenparter. Saksbaharﬁlmgen skal vare sam for andre

forsgk.
ll veiledring for de ansvarshavende har Forsq}ksdy*'u‘-va get fast-

sa‘-" fplgende regler, kfr. Forskrifter am biologiske fors¢k med dyr av 22 '
desember 1977, 8§ 2 cg 'S, siste ledd.: :

i

1 ' Kurs' g 'a’nngn uxderv:.sn_nqswrksomnet :.nnenro*
"rarmas:,, medlsm, ‘psvkologi, - ve*'erlnarrealsm, -zoologl gg ‘andre- -

thzmutdé.nnels‘é_. i

' biologifaq,. (se 2. nedenfor).

- ”. e

~ -

1d= med levende dyr undexr

..agme.ss g veiledning og tilsyn kan ansvarshavende uten & konsulta’:e_

Fo*-sgz&ksuymtva_geu samtykke i 4.¢lgende gvel sesprog'ram
1.1.1. Manuell hindtering og re.ngsl_ng.
(»‘,‘

- - . \
1.1.2. Nedfgring av magesonde.
Subkutan cg intrakutan injeksjon.
1.1.4. Intramoskuler injeksijon.
1.1.5. Intraperitoneal injeksjon.
1.1.6. Intravenss injeksijon.

1.1.7. Uttak av blodprgve ved artetrie~ eller venepunktur, dog unntatt ved
punksjon av karene i gvehilen eller wed amputasjon av hale ogk]_@_—,

1.8. Anleggelse at;' total anestesi ved injeksjon eller inhalasjon, sedasjon

ved injeksjon samt reversering ved hjelp av antidoter.
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1.1.10.

1.2.

1.3.

1.4.

1.6.

Anleggelse av lokal anestesi véd infiltrasjon eller ledningsblokade,

samt instillasjon av miotika og mydriatika.

Avld..vning av dyr under veiledning av faglzrer og 1akttagelse av q’jelde:nde
lovregler og forsgkstekniske hensyn.

Anéstesi skal 1kke vare obligatorisk ved de. ¢velser sam ef nevnt
under 1.1.1. il 1.1.7.

Stoffer og vesker sqam deponeres ved de inngrep sam é€r nevnt under
1.1.1. til 1.1.6. skal vere farmakologisk og toksikologisk uvirk-
sorme. Siledes ngytrale fargestoffer skal dog vare tillatt.

¥ ra . . ’

I forb:.ndelse med slik kurs-og annen undervisningsvirksomhet som er
nevnt under'l., kan ansvarshavende uten 3 konsultére Forsgksdyrut-

valget samtykke i-at det i demonstrasjonsgyemed utfgres forsgk pa dyr-

som er totalt anestesert og som avlives mens de fremdeles er smerte-
frie. Slike demonstrasjoner kan bare utfgres av farmasgyt, lege, 0 A
psykolog, veterinzsr, zocolog eller annen person med tilsvarende fag-
utdannelse. Studentenes deltagelse skal vare.begrenset til det som er
tillatt ifglge 1.1. og til eventuell 1nstrumentell avlesn:.ng eller annen
registrering av data\ Demonstrator skal alltid vere tilstede og over-
vake. dyrets tilstand. Han eller hun er ogséd ansvarlig for-at avliv-
ningen foregir efter gjeldende forskrifter.

Ved klinisk veterinerutdannelse kan ansvarshavende uten & konsultere
Forsgksdyrutvalget samtykke i at det utfgres kirurgiske studentgvelser
Pa dyr sam er totalt anestés’ért ©g som avlives mens de fremieles er
smertefrie. @velsene skal utfgres under veiledning og tilsyn-av fag— o
lazrer som har ansvaret for anestesi, inngrep og avlivning efter : s
gjeldende fors]crlfter can—i i ' ) .

Annen undervisning i klinisk veterlna:medism for studenter krever J_kke
samtykke fra ansvarshaverxde, '




2.1.

2.1.1.

2.1.2.

- 2.1.3.

2.1.4.

2.2.

3

Kurs og annen. undervz.snmqs'-' ‘eller ¢velsesv1rksomhet umenfor(eft )
og "dereutdannelse i farmasi, medisin; psykolog:., veter:.nan‘nedis:.n,

R \

zoologi og andre bJ.OlOgJ.fagqs_amt i fors¢ksdyrkunns'kap ‘od teknologl

Ved all kurs-og ¢velsesv1rksanhet innenfor efter- og videreutdannelse
av personer tilhgrende.de nevnte faggmgper kan ansvarshavende uten

. & konsultere Fors¢ksdyrutva.lget gi sit _:-samtyldte it at det- utf¢res

forsgk der kurs- eller ¢velsesdeltagerne selv, under veiledning og til-
syn av faglzrer, far: :

Utfore kirurgiske inngrep under total "eller lokal anestési nar dyret

avlives mens det fremiéles er smertefritt. Dersom det er ngdvendig for
at J.nngrepets formdl skal kunne bedgmmes eller dokumenteres, kan det
samtykkes i at dyret ikke avlives fgr anestesivirkningen er opphgrt.

I s fall skal det gis smertestillende behardling fgr den endelige av-

liyning kan skje.

Kople til inétnmenter og apparater for registrering av biologiske
parametere under iékttagélse av samme betingelser som under 2.1.1.

Tilfgre farmakologisk eller toksikologisk aktive substanser og inngve
spesielle adferdsmgnstere nir dette er ngdvendig for at formilet med
undervisning eller gvelse skal kunne nis. Dersam det kan antas at be—
handlingen medfgrer smerte eller lidelse, skal dyret gis smerte-
stillende behandling fgr det avlives. o '

Avlive dyr under véiledning av faglarer og iakttagelse av gjeldende
lovregler og forsgkstekniske hensyn.

Undervisning i klinisk veterinzmedisin krever ikke samtykke fra

ansvarshavende.

Dersam det sgkes om samtykke til andre forsgk eller forsgk sam gir
utover slike som er nevnt under 1.1.1.-1.1.9. og 2.1.1.-2.1.3. skal
saken forelegges for Forsgksdyrutvalget.

Se ew«fm\v&:jake\r et S
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Fo DYRUTVALGET
Februtr 1999 l Ant. sider: 2 -}
e — Vj

til endring av dyrevernloven og forskrift om forsek med dyr

Brnl%av dyr i undervisning og forskning

Problemstilling

Gir lovverket dyr som benyttes i undervisning et svakere vern enn dyr som benyttes i forskning,
og hvilke tiltak kan i tilfelle sikre at dyr som benyttes i forskning og undervisning gis samme
vern? ‘ :

Den rettslige situasj'on
Forholdet mellom dyrevernioven § 20 og § 21.

Dyreveraloven § 20 ombandler bruk av dyr i opplering. Biter § 20 er det forbudt & bruke levende
dyr i undervisning uten nir dette er et nadvendig ledd i yrkesutdanningen, Paragrafen er ment &
dekke de forhold hvor det er tale om 4 bruke dyr som et ledd i kunnskapsformidling.
Landbruksdepartementet kan nekte slik bruk av dyr der det er tvil om bruken er nedvendig. Det er
altsi Landbruksdepartementet som etter denne paragraf er tillagt myndighet til 4 treffe avgjerelse.
Denne myndighet er delegert til Statens dyrehelsetilsyn.

Dyrevernloven § 21 omhandler bruk av dyr i forskning o.1. I falge § 21 mA ingen gjere biologiske
forsek med dyr uten seerskilt tillatelse. Slik tillatelse gis av et utvalg nedsatt av
Landbruksdepartementet (Forseksdyrutvalget), jfr. dvl. § 22,

Med hjemmel i dvl. § 22 er det gitt forskrift om bl.a. forseksdyrutvalgets oppgaver. I forskrift av
15.01.1996, § 3, er forsok definert. Det er bl.2. uttalt at forsek er:

bruk av dyr for & vinne kunnskap av biologisk, psykologisk, etologisk, fysikalsk eller
Kemisk art, ogsd ndr dette er et nodvendig ledd i den utdannelse en institusjon gir.

Det m4 antas at forskriften ma forstés slik at bruk av dyr i undervisning kun omfattes av
forskriften nér det er tale om forsek som samtidig har et vitenskapelig formal i vid betydning,

Det fremgir av lovforarbeidene at uttrykket vitenskapelig formal eller "forsking” som er brukt i
lovteksten, ikke skal tolkes snevert. Saledes omfatter § 21 ogsé dyr som brukes i forbindelse med
diagnostikk, il & forebygge eller utrydde sykdom, til produksjon av sera og vaksiner og il
kontroll og utpraving av medisinske preparater, giftstoffer o.1.

Forgeksdyrutvalgets kontroll- og avgjerelsesmyndighet vedmarende bruk av dyr i undervisning et
alts4 begrenset il de tilfeller hvor bmken av dyrene innghr i forsgk som samtidig har ¢t
vitenskapelig form8l - alts8 hvor formélet er & vinne ny kunnskap. Utenfor faller forsek som har til
formal 4 A bekreftet tidligere anerkjent viten som ledd i utdannelse/oppleering. Forsek og annen
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bruk av dyr som inngér som ledd i ren oppeving av ferdigheter i eksempelvis dyrerokt, kinrgi
og klinisk veterineermedisin, faller ogsa utenfor,

2. | Forvaltningen av dyreforsak, dvl, § 22.

Forsaksdyrutvalget har etter dvl, § 22 myndighst til & gi tillatelse til 8 utfare biologiske forsak
med dyr etter § 21. Forseksdyrutvalget kan pd avgrensede omrader delegere rett til & gi tillatelse
til dyreforsak til en person som utvalget har godkjent som angvarlig for forseksdyrvirksomheten
ved en bedrift eller institusjon. Det er forutsetningen at de ansvarshavende med slik delegert
avgjerelsesmyndighet skal kunne avgjore de kurante enkelttilfeller, mens tvilsomme saker og
saker som reiser prinsipiclle sporsmal skal avgjeres av forszksdyrutvalget

Forsgksdyrutvalgets medlemmer oppnevnes for 4 ir av gangen. I dyrevernlovens forarbeider er
det anbefalt at forseksdyrutvalget skal ha en tverrfaglig sammensetning. For tiden har
forseksdyrutvalget, i tillegg til fast sekretariat, sju medlemmer - to veterinzrer, to leger, én
zoolog, én jurist og én representant for dyrevernorganisasjonene.

Det fremgdr av forskriften om forsgk med dyr at forsoksdyrutvalget har falgendc hovedoppgaver:
- Avgjere seknader om tillatelse tit dyreforsek

- Godkjenne ansvarshavends for forsaksdyravdeling .

- Delegere avgjorelsesmyndighet til ansvarshavende ved forseksdyravdeling

- Avgjere om bedrift/institusjon skal gis generell tillatelse til bruk av dyr i forbindelse med
rutinediagnostikk, produksjon av biologiske produkter og kontrollvirksomhet

- Fore tilsyn med forsoksdyravdelinger, forseksdyr og dyreforsek

- Godkjenne forseksdyravdelinger

- Vurdere planer for nye forseksdyravdelinger ‘

- Godkjenne og registrere avls-, oppdretts- og forsyningsvirksomhet og ansvarshavende  for
slik virksomhet

I tillegg til den forvaltningsmyndighet som er hjemlet i dvl. § 22, gjelder ogs4 de alminnelige
regler om dyrevernnemnders tilsyns- og vedtakskompetanse etter dvl. §§ 23 og 24 flg, De lokale
dyrevernnemnder har siledes kompetanse ti] 4 fore tilsyn med forseksdyravdeling, forseksdyr og
ogsd med dyreforsek. Dyrevernnemndene kan ogsa gi forseksdyravdeling palegg i henhold til dvl.
§ 24. Dyrevemnemndene har imidlertid ikke myndighet til 4 overpreve tillatelser som er gitt av
forseksdyrutvalget eller av ansvarshavende med hjemmel i dvl.§ 22 og forseksdyrforskriften.

Forsgksdyravdelingene er altsd undergitt to ulike tilsynsiny:idighcter.
3. | Forvaltningen { henhold til dyrevernlovens § 20.

I ntgangspunktet er det forbudt 4 bruke levende dyr i undervisning. Paragraf 20 er ment 4 dekke
de forhold hvor det er tale om kurs eller demonstrasjon i forbindelse med kunnskapsformidling,
Hensikten med bestemmelsen er & forby bruk av levende dyr i undervisning og opplecring i de
tilfelle der slik bruk ikke er ngdvendig. Av lovforarbeidene fremgér at man har ansett ansket om
gjere undervisningen mer interessant for ikke 4 vare god nok grunn til 4 bruke levende dyri en
slik sammenheng. Forbudet gjeldur culvwer “sitk bruk” ay dyr, men det kan neppe vare grunnlag
for 4 nekte en harmlas demonstrasjon av et dyr.
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3.1

Det er imidlertid intet forbud mot 4 bruke levende dyr i yndervisning nir dette er et nedvendig
ledd i yrkesutdanning, At det skal vere tale om yrkesutdanning, innebesrer at dyr ikke kan brukes
som ledd i ikke yrkesrettede kurs. Hva som er nadvendig, kan det vaere delte meninger om. Her
mé det et fornuftig skjenn til, I utgangspunktet m3 det vaere opp til den enkelte
undervisningsinstitusjon 4 avgjere om bruk av dyr er nadvendig i undervisningen. Hvig det er tvil
om bruken av dyr er nadvendig, kan Statens dyrehelsetilsyn nekte slik bruk.

Det er ikke etablert noen form for registreringsordning vedrgrende bruk av dyr i undervisning.
Noen samlet oversikt over bruk av dyr 1 undervisning foreligger ikke, heller ikke om hvordan dyr
brukes i undervisning og hvordan dyr oppstalles og behandles i undervisningsinstimsj oner, Det
foreligger ingen szrekilt godkjennings- eller tilsynsordning som gjer det mulig 4 systematisk
overpreve undemsmngsmstltuSJoncns vurdering av om bruk av dyr virkelig er et nadvendig ledd i
undervisningen.

Dyrevernnemndene har ogs3 myndighet til 4 fare tilsyn med bruk av dyr ved
imdervisningsinstitusjoner. Dyrevernnemndene kan ogsd gi undervisningsinsti-tusjonene palegg i
henhold til dvl. § 24, herunder ogsd palegg om 4 fremme tvilsomme saker for Statens
dyrehelsetilsyn. Det m3 antas at ogsi dyrevernnemnda ma kunne nekte bruk av dyr i undervisning
nér dyrevernnemnda finner det nodvendig, i alle fall som et midlertidig vedtak etter dvl. § 24 a.

Dyrevernloven hjemler altsd et dobbelt sett av forvaltningsmyndighet ogsa for bruk av dyr i
undervisning.

Ogs3 forseksdyrutvalget har i en del tilfeller behandlet saker som gjelder bruk ay dyr i
undervisning uten at det har vert tale om forskning, Dette har dels sammenheng med at
forskriftene etterlater tvil om hvor grensen for utvalgets kompetanse gér nar det gjelder bruk av
dyr i undervisning, Nar undervisningsinstitusjoner sender seknader om bruk av dyr til
forseksdyrutvalget, har det nok ogsi sammenheng med at bruk av dyr i undervisning kan vesre
like belastende som bruk ay dyr i forskning, og at man derfor snsker en faglig vurdering fra
forsgksdyrutvalget.

11988 utarbeidet forseksdyrutvalget et utkast til retningslinjer for bruk av levende dyr til forsek i
undervisnings- og gvelsesayemed. Det trekkes her opp en grense mellom de forsek som kan
avgjgres av institusjoners ansvarshavende og de forsek som skal forelegges forseksdyrutvalget.
Utkastet til retningslinjer ble sendt ut til hering til anvarshavende ved dyreavdelinger og til
universiteter og heyskoler. Det kan 1kke sees at retnmgshnjcne noen gang er blitt formelt
iverksatt.

Reformbehov
Har dyr som brukes i undervisning et ddrligere vern enn dyr som brukes i forskning?

At det er forbudt & bruke dyr i undervisning nér shk bruk ikke er et nadvendig ledd i
un,derwsmngen, innebeerer en begrensende faktor. Noen tilsvarende regel som begrenser adgangen
1l 4 bruke dyr § forskning har man ikke. Nir det gjelder bruk av dyr i forskning, kan kravet om
forsakadymityvalgets tillatelae, ag kravet at det skal dreie seg om kwuskapservervelse som tar -
berettigede samfimnsmessige og vitenskapelige hénsyh, inneb#re én begrensende faktor. Noen

T T 71 F
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begrensende faktor &v stor betydning er neppe dette.

Forbudet mot bruk av dyr i undervisning kan siledes synes & innebaere ct sterkere vern enn
reglene som gjelder bruk av dyr i forskning. Nir det gjelder dyri undemsnmgssam-menheng

| svelckes imidlertid vernet ved at forbudet ikke gjelder bruk av dyr som er et nedvendig ledd 1

undervisningen. Viktige begrensende faktorer:

- Det vil i praksis vare opp til den enkelte undervisningsinstitusjon 4 avgjore om bruken
av dyr er et nedvendig ledd i undervisningen.

- Slik reglene er i dag vil det trolig i stor utstrelming bero pé tilfeldigheter om  tvilsomme
tilfeller blir bragt inn for dyrehelsetilsynet til avgjerelse.

~ Det er intet forvaltningsorgan som tilsvarende forseksdyrutvalget vurderer de dyrevernmessige
og ctiske sidene i de tilfeller hvor dyr brukes i undervisningen.

- Det er intet forvaltningsorgan som tilsvarende forseksdyrutvalget godkjenner og forer kontroll
med oppstallingsforholdene ved undervisningsinstitusjonen.

- Det foreligger ikke tilsvarende (strenge) krav til utdannelse- og godkjennelse av personell som
har ansvar og omsorg for dyr som brukes i undervisning. Heller ikke de som bruker dyri
undervisning er undergitt de samme krav til utdannelse/ godkjennelse som personell som
utferer dyreforsgk ctter dvl, § 21.

- Det finnes intet nasjonalt regelverk som regulerer hvordan bruk av dyr i undervisning skal
gjennomfores tilsvarende regelverket om forsek med dyr.

Den europeiske konvensjon om beskyttelse av virveldyr som brukes til eksperimenter og andre
vitenskapelige formAil (forselksdyrkonvensjonen) har imidlertid regler om bruk av dyr i
undervisning og forskning, jfr artikkel 2. bokstav d og e. I artikkel 25 er bl a bestemt at forsgk
som utfores i undervisningseyemed, for ferdighetstrening eller for videreutdannelse innenfor
akademiske yrker og andre fag skal anmeldes til "den ansvarlige myndighet",

Det er videre bestemt at slike forsek skal utfores av en kompetent person eller under tilsyn ay en
kompetent person som er ansvarlig for at slik bruk av dyr skjer 1 samsvar med nasjonal lovgivning
og i pakt med bestemmelsene i konvensjonen. Axtikkel 25 inneholder for svrig begrensninger i
adgangen til & bruke dyr i undervisning som i det vesentlige synes & samsvare med de
begrensninger som falger av dvl. § 20, Det er altsd grunn til 4 merke seg at konvensjonen stiller
krav om at slik bruk av dyr anmeldes til ansvarlig myndighet og at konvensjonen stiller
kompetansekrav.

Forsgksdyrkonvensjonen har ikke direkte anvendelse i norsk rett.

Det mé konkluderes med at dyr som brukes i undervisning har vesentlig dérligere vern etter
nasjonal lovgivning enn dyr som brukes i forskning. Det m4 videre konkluderes med at dyr som
brukes 1 undervisning har dérligere vern enn forutsatt i forseksdyrkon-vensjonen. Ved 4 styrke
vernet for dyr som brukes i undervisning vil man ogsa kunne bringe norsk intern rett i samsvar
med konvensjonen pd dette omrddet, Generelt er det enskelig at intern norsk rett er i samsvar med
de krav som falger av konvensjoner man har sluttet seg til.

Tiltak som kan bedre vernet for dyr som brukes' i undervisning

Forseksdyrutvalgets forslag.
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4.2

5

Statens dyrehelsetilsyn ber fortsatt ha ansvaret for 4 treffe avgjorelser nar det er tvil om bruk av
dyr er et nedvendig ledd i den yrkesutdanning en institusjon gir, jfr. dvl. § 20. Det kan eventuelt
veare hensiktsmessig & delegere denne myndighet til forsgksdyr-utvalget.

For & muliggjere kontroll med anvendelsen av dvl. § 20 ber det innfores et register over
undervisningsinstitusjoner hvor dyr benyttes i undervisning/opplering, hva slags bruk og hvilke
arter, jfr. avsnitt 2.3. Dette register ber administreres av dyrehelstilsynet/ forseksdyrutvalget. Det
forutsettes at registreringskriteriene neye tilpasses forvaltningsmessige behov.

Det ber innfares et krav om tillatelse til slik bruk av dyr i undervisning som mé anses likeverdig
med dyreforsek etter dvl. § 21, jfr. forskrifiens § 3. Dét ber vare mdten dyret benyttes pa og ikke
formalet, som ber vare avgjerende for graden av vern og valg av forvaliningsordning. Det
foreslas derfor at bruk av dyr i yrkesrettet undervisning og opplering mé godkjennes av
forseksdyrutvalget med mindre slik bruk ilcke medforer kirurgisk inngrep eller m4 antas 4 ikke
ville medfore en ufysiologisk tilstand hos dyret.

Nir det gjelder bruk av dyr i undervisning som etter dette forutsettes betinget av
forseksdyrutvalgets tillatelse, ber forskriften om forsek med dyr gjelde fullt ut,

Lovendring er nadvendig og onskelig.

En forvaltningsordning som innebgrer at bruk av dyr i undervisning blir undergitt tilnermet de
samme kontroll- og godkjemingsordninger som de rutiner som gjelder for dyr i forskning, vil
innebaere at undervisningsinstitysjonenes selvbesternmelsesrett begrenses. Det kan pd den
bakgrunn reises spersméil om det vil veere behov for lovendring,

I denne forbindelse vil det veere av betydning om hvorvidt en ny forvaltningsordning vil innebere
innskrenkninger i adgangen til 4 bruke dyr i undervisning eller gkte byrder - f.eks. merarbeid og
pkte utgifter for undervisningsinstitusjoner.

Det forutsettes at en ny forvalmingsordning ikke vil innebeere endringer nér det gjelder adgangen
til & benytte dyr i undervisningen.

Det forutsettes at det etabletes rapporteﬁngsmtinef som muliggjer effektiv kontroll av
virksomheten, herunder at tvilstilfeller virkelig blir forelagt overordnet myndighet og at
virksomheten ellers drives i samsvar med gjeldende regler.

Det forutsettes videre at forsaksdyrforskriftens regler om|godkjenning og tilsyn av dyreavdeling
og bruk av dyr samt godkjenning av personell blir gitt tilsvarende anvendelse for dyr i
nndervisning,

Det m3 antas at innfering av regler som skal fremme offentlig kontroll og sikre kvaliteten i

forbindelse med bruk av dyr i undervisning vil innebzre gkte byrder for

undervishingsinstitusjonene.

Sparsmélet blir da om en slik reform kan innfares uten klar lovhjemmel,
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For statseide undervisningsinstitusjoner og institusjoner som driver utdanning som er undergitt
en statlig godkjenningsordning vil staten i utgangspunktet kunne palegge institusjonene plikter i
kraft av sin instruksjonsmyndighet eller som vilkar i forbindelse med en tillatelse. Imidlertid er
adgangen til 4 instruere og sette vilkér overfor universiteter, vitenskapelige hayskoler og statlige
hayskoler begrenset i henhold til universitetslovens § 2 nr 3,

Nir det gjelder undervisningsinstitusjoner som ikke er statseide og som heller ikke drives etter
statlig godkjente planer eller med statsmidler, ma det antas at innfaring av reformen vil kreve

lovhjemmel, Det mA antas at det vil vare bide nadvendig og hensiktsmessig & innfore reformen
gjennom lovendring.

Hyordan loven bar endres

Diyrevernloven § 20 kan besti uendret.

Dyrcvcnﬂo?ens § 21 ber endres slik at det gér frem av lovteksten at bestemmelsen ogsé skal
omfatte forsgk som inngér som et ledd i undervisning selv om forseket ikke har et vitenskapelig

. formal.

Paragrafens overskrift ber derfor gis en mer generell ordlyd. Som ny overskrift foreslas falgende:
"§ 21 Bruk ay dyr i forseksverksemd",
1§ 21 forste ledd, tredje punktum ber ordene "wndervisning” og "opplering" foyes til.

Det antas ikke & veere behov for ytterligere lovendringer som fialge av at forsgksdyrutvalgets
myndighetsomride utvides til & omfatte "forsek" som ledd i undervisning,

Behov for andre regelendringer som folge av at forseksdyrutvalgets myndighetsomride utvides til
a omfatte forsek med dyr i undervisning,

Det er ogsa behov for 4 endre § 2 1 forseksdyrforskriften. Det ber tilfayes en ny
unntalsbestemmelse 1 paragrafens tredje ledd som kan lyde slik:

- forsek eller demonstrasjon som ledd i yrkesutdannelse som ikke betinger Krurgisk
inngrep eller som det ikke er grunn til 4 anta vil medfore en ufysiologisk tilstand hos
dyrez.

Videre er det behov for en tilfayelse i forseksdyrforskrifiens § 11, 5 ledd. Det foreslas slik
tilfayelsei § 11, 5. ledd, 1. punktum: '

. 1 forbindelse med yrkesrettet undervisning, rutinediagsnostikk ,,.

Reglens om krav til utdanning ber tilpasses den forseksvirksomhet som foregar i
undervisning/opplaring.
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5.2.

Behov for okte ressurser til forseksdyrutvalget

Reformen vil ikke medfere behov for 4 endre forsgksdyrutvalgets sammensetning og
metehyppighet.

Det vil imidlertid bli behov for 4 styrke sekretariatet. Sekretariatets kapasitet er allerede liten i
forhold til ntvalgets nidveerende oppgave. Nye oppgaver vil derfor gjere det nedendig 4 styrke
sekretariatet. En slik styrking bor bestd i at sekretariatet blir tilfert kontorhjelp slik at sekretarens
kapasitet i sterre grad kan frigjeres til oppgaver som krever fagkompetanse,

Det er vanskelig 4 forutse hvor omfattende de nye oppgaver vil vaere. Det mi péregnes en ikke
ubetydelig ekning av saksmengden, og det vil bli behov for flere inspeksjoner. Et grovt og
usikkert anslag kan tilsi en gkning av sekretariatets kapasitet med ca. 1/2 &rsverk.

Det vil ogsd bli behov for 4 gke utvalgets-budsjett noe, vesentlig pga. flere inspeksjoner.
Konklusjoner og konkrete forslag

Ny forvaltningsordning for dyr som brukes i undervisning/oppleering.

Det foreslas at bruk ay dyr i yrkesrettet undemsnmg/oppla:nng ma godkjennes av
forsgksdyrutvalget med mindre slik bruk ikke medfarer kirurgiske inngrep eller mi antas & ikke
ville medfere en ufysiologisk tilstand hos dyret.

For bruk av dyr i undervisning/opplering som vil vare betinget av forseksdyrutvalgets tillatelse,
ber forseksdyrforskriften gjelde fullt ut.

Behov for lov- og forskrifisendringer.
Dyrevernloven § 20 kan bestd uendret.

Dyrevernioven § 21 ber endres slik at gir klart frem av lovicksten at bestemmelsen ogsé skal
omfatte forsek som inngar som ledd i undervisning/opplering selv om forsgket ikke har et
vitenskapelig formal.

Paragrafens overskrift ber gis en mer génerell formulering. Det foreslas falgende ordlyd:
"§ 21 bruk av dyr i forsgksverksemd"

I § 21 forste ledd, tredje punktum ber ordene "undervisning” og "opplering” fayes til, Setningen
foreslas gitt slik ordlyd:

"Loyve kan og gjevast nir faremélet gjeld forsking, undervisning, opplering,
tilverling eller ytpraving ay medisin, medikament, preparat, gift o.L til bruk pa
menneske, dyr eller planter”,

Det antas ikke 4 veere behov for ytterligere lovendringer,
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I forsaksdyrforskriften § 2 ber det gjeres en tilfayelse av en ny unntaksbesternmelse i paragrafens
tredje ledd som kan lyde slik:

" - forsak eller demonstrasjon som ledd i yrkesutdannelse som ikke betinger kirurgisk
inngrep eller som det ikke er grunn til & anta vil medfore en ufysiologisk tilstand hos
dyret.” ‘

Videre er det behov for en tilfoyelse av ordene "yrkesrettet undervisning og opplaering" i
forseksdyrforskriftens § 11 femte ledd, og felgende ordlyd foreslas:

"Forsaksdyrutvalget kan etter innstilling fra ansvarshavende gi den enkelte
institusjon/bedrifi godkjenning til bruk av forseksdyr i forbindelse med yrkesrettet
undervisning og oppicering, rutinediagnostikk, produksjon av biologiske produkter

og i sin kontrollvirksomhet. Forsgksdyrutvalget kan sette nadvendige vilkir for slik

godkjenning".

Reglene om krav til utdanning av forseksdyrpersonell ber tilpasses den forselsvirksomhet som
foregér i undervisning/opplaering.

3.3. | Okonomiske og administrative konsekvenser for forsaksdyrutvalget.
Reformen vil ikke medfore behov for 4 endre utvalgets sammensetning og mﬂtehyppighe;.

Reformen antas 4 ville medfore behov for & ake bemanningen ved sekretariatet med ca. et halvt
drsyerk. Det antas at utvalgets budsjett ma skes med ca kr 250 000, i det vesentlige pga gkt

bemanning og ekt reisebehov.

Fdn/n}1699/990204/Undervisning




Norges veterinarhogskole

Forsoksdyravdelingen

4. juni 2002

Utvalg for forsgk med dyr

Statens dyrehelsetilsyn . . . \

Postboks 8147 Dep., 0033 Oslo | \é g
e

 Tilsyn med bruk av dyr i undervisning og opplering
I en email av 16. oktober 2001 til alle landets fors¢ksdyravdelinger gjorde Utvalgets sekretzr
oppmerksom pa endringer i dyrevernloven som bl.a. omfattet bruk av ‘dyr i undervisnin g. Paragraf21
i dyrevernloven lyder né: |

Ingen ma gjera biologiske forspk med dyr utan serskilt lpyve. ...Loyve kan 0g gjevast ndr fgremdlet

gjeld forskning, undervisning, opplering, tilverking eller utprgving av medisin...
Det er uklart i denne mailén om:
* det er kun en registreringsplikt for institusjoner som bruker dyr i undervisning, eller om bruken
skal godkjennes av en ansvarshavende |
« det er kun dvreforsgk (slik de er definert 1 Forskriftens §3, 2. ledd) som ansvarshavende skal
godkjenne, eller om dette gjelder all bruk av dyr i undervisning/opplering. Dyrevernloven
inneholder nemlig -fortsa& en egen paragraf (§20) om bruk av dyr i undervisning generelt.
Hggskolen bruker noen dyr i preklinisk undervisning av veterinzrstudenter. Brukén omfatter
tradisjonelle fysiologigvelser som f.eks. nerve/muskel—préparater fra frosk og isolert marsvintarm. I
- tillegg brﬁkes en del dyr til opplering i hdndtering og enkle teknikker, samt demonstrasjon av
sedasjon/anestesi.
Det har vart mye diskusjon gjermom arene om slik bruk av'dyr, i relasjon til bestemmelsen i
dyrevernlovens §20 om at dette skal vare et ngdvendig ledd i utdannelsen. Rédsforsamlingen pa

"NVH har debattert saken og konkluderte at det er faglererne sofn skal ha det siste ordet (og dermed

email; adrian.smith@veths no www http./ / wslovet.veths no
Postadresse: Besaksadresse: Telefon: Telefax: Bankkonto:
Postboks 8146 Dep. Ullevalsveien 72 22964575 22 96 45 35 7694.05.01667

N-0033 Oslo Inng. Thulstrupsgate 22964574
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ansvaret) i denne saken. Denne debatten ble riktignok gjennomfgrt fgr endringen i dyrevernlovens
§21 tradte i kraft.

I instillingen fra neringskomitéen om den siste lovendringen (www.stortinget.no/inno/200001-036-
001.html) brukes uttrykket dyr til forsgk i undervisningen konsekvent. Skal dette tolkes slik at det er
kun forsgk 1 undervisningsgyemed (og ikke rene demonstrasjoner eller gvelser) som na skal registreres
av utvalget? Eller er studentopiﬂ&ring 0gs4 & betrakte som forsgk fordi (jfr. Forskriftens §3) det er
snakk om ‘bruk av dyr til & vinne kunnskap’ (fof studenten, selv om faglereren har den kunnskapen
fra for)? B |

Jeg har snakket med en saksbehandler i Landbruksdepartementet, som gjorde meg oppmerksom pa |
vedlagte notat fra Fors¢ksdymtvalget datert februar 1999, som ble brukt til & legge grunnlaget for
neringskomitéens innstilling. Utvalget konkluderer bl.a. at bruk av dyr i yrkesrettef
undérvisning/opplaering ma godkjennes av forsgksdyrutvalget med mindre slik bruk ikke medfgrer
kirurgiske inngrep eller ma antas & ikke ville medfgre en ufysiologisk tilstand hos dyret.

Jeg vil derfor gjerne fa vite Utvalgets prinsipielle syn pé bruken av dyr i undervisningen nd etter
endringen i Dyrevernloven har trddt i kraft, og hvordan jeg som ansvarshavende bgr forholde meg til

undervisningen som planlegges denne hgsten.
Vennlig hilsen

b

Adrian Smith

professor, avdelingsleder




FORSOKSDYRUTVALGET

Deres ref. "Vérref. Arkivnr. Dato

$-1252/02 - 28.06.2002
Adrian Smith
Norges Veterinerhegskole
Forsgksdyravdelingen
Postboks 8146 Dep .
0033 Oslo.

Vedrorende bruk av dyr i undervisning og forskning.

Vi viser til din fax datert 06.06.02 vedrerende bruk av dyr i undervisning og forskning.
Forsgksdyrutvalget har av Landbruksdepartementet blitt bedt om & komme med forslag til
endring av forskriften pd dette punktet. Saken ble behandlet p& metet i Forseksdyrutvalget
18.06.02.

Utvaiget traff folgende vedtak:
Utvalget nedsetter en arbeidsgruppe bestaende av Stig Odegaard og Einar Thomesen for a
utrede grenseoppganger m.h.t. dyr brukt i undervisning i henhold til Dyrevernlovens §§ 20

og 21. Gruppen utarbeider et ukast til endring av forskrift om forsek med dyr etter oppdrag
fralD,

Med vennlig hilsen

Sekretaer
Forseksdyrutvalget.
;
Adresse: P.b. 8147 Dep Telefon: 2321 65 84 Sekreter:  Espen Engh B
N- 0033 Oslo Telefaks: 2321 65 01 .

e-post: fdu@dyrehelsetilsynet.no
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FORSOKSDYRUTVALGET

Deres _ref. Vér ref. Arkivnr. Dato

$-223/01 ©05.06.2002
Til ansvarshavende ved landets forsgksdyravdelinger ﬁ NVH, ADM.
Ui0, UiB, UiTe, NTNU ' SAKSNR./DGK.NR.: 161‘73/@ bbk-1p
Landets hogskoler {} 5 JUND 2807

ARKIVKODE:
‘ F5)

Vedr. oppfolging av endring av dyrevernloven 7 é_@ v LM K g

Stortinget vedtok endringer i Dyrevernloven 18. desember 200Q. Endringene trddte i kraft fra
1. mars 2001.

Lovens § 21 om bruk av dyr 1 forsgksverksemd ble endret slik at Layve kan og gjevast nir
foremalet gjelde forskning, undervisning, oppleering, tilverking eller utprgving av medisin,
medikament, preparat, gift o.1. til bruk pd menneske, dyr eller planter.

Forskrift om forsek med dyr har forelopig ikke blitt endret 1 trdd med lovendringen.
Forsgksdyrutvalget har i brev fra Landbruksdepartementet blitt bedt om & informere aktuelle
institusjoner om lovendringen og hvilke forpliktelser som ligger i dette, samt a ta initiativ til &
opprette register over slike institusjoner. :

Landbruksdepartementet har avklart at forskriftens unntaksbestemmelser i § 2 ogsé gjelder for
undervisnings- og opplaringsformal. Dette innebarer bl.a. at behandling og inngrep som
gjores 1 klinisk veternervirksombhet etter anerkjente metoder ikke er & regne som forsek.
Forskriften gjelder bare for levende dyr og ikke dyr som blir avlivet for undervisning.

Vi ber med bakgrunn av dette aktuelle institusjoner om & melde sin virksombhet til
forsgksdyrutvalget.

Forseksdyrutvalget har blitt anmodet om & utarbeide forslag til endringer av Forskrift om
forsgk med dyr slik at denne harmoniserer med lovteksten. Vi regner med & ferdigstille dette

arbeidet i lopet av kort tid.

{vm%hllsen
tvalget

/?i’f
(//

pe
Sekretaer
Adresse: P.b. 8147 Dep Telefon: 2321 65 84 Sekreter:  Espen Engh

N- 0033 Oslo . Telefaks: 2321 65 01
e-post: fdu@dyrehelsetilsynet.no ‘



UTVALG FOR FORS®K MED DYR
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“STATENS INSTITUTT FOR FOUKEHELSE
Dyreavdelingen

.o..:ﬁaz-pq i 38 Aw 303

Til alle ansvarshavende
for forseksdyrvirksomhet

Var ref.
Sak nr. 3/85 ‘ 1. april 1985

BLODPR@VETAKING/BLODTAPPING AV DYR

I forbindelse med utsending av skjema til bruk for
forsek med dyr settes i gang, har utvalget f&tt en
forespersel om hvorvidt blodprevetaking/blodtapping er
4 betrakte som forsek med levende dyr.

Utvalgets standpunkt er felgende:

1. Blodprevetaking/blodtapping av et frisk eller sykt
dyr som ikke har vart gjenstand for noen form for
eksperimentell behandling eller inngrep somellers
ville kvalifisere til & bli klassifisert son
forsek med levende dyr, betraktes ikke som forsek,
likegyldig om det anvendes anestesi eller ikke ved
tappingen, jfr. ogsd forskrifter 22. desember 1977
om biologiske forsek med dyr par. 3 annet ledd
nr. 1. '

2. Blodprevetaking/blodtapping kan inngs som et ledd
i forsek med levende dyr. 1 s& fall gjelder de
vanlige regler om innhenting av samtykke til for-
soket p& forhdnd. .Om blodprevetaking skal nevnes
eller ikke i 'seknad om samtykke, avhenger av for-
seket og ansvarshavendes vurdering.

Utvalget vil ogsé& benytte anledningen til & presisere
at avliving av dyr for uttak av celler, vev, organer og
vesker, herunder blod, til forsek in vitro, ikke be-
traktes som forspgk med levende dyr. Vi minner imid-
lertid om at avbledning av andre dyr enn fisk skal
foregd under total bedovelse (bevisstleshet), jfr.
forskriftenes par. 14 annet ledd. Se ogsd lov 20. de-
sember 1974 nr. 73 om dyrevern par. 9. :

S %JQNuAM\
Sophie Solheim
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UTVALG FOR FORS@K MED DYR
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STATENS INSTITUTT FOR FOLKEHELSE

Til alle som'utf¢r'er Dyreavdelingen

biologiske forsgk Dm,p; I (68 Arklv\? ():5

med dyr
m/// Wb"/t 784,

Var ref.
Sak nr. 38/85 5. november 1985

BRUK AV LEVENDE DYR I UNDERVISNING

Landbruksdepartementet ba i brev 22, januar 1982 utval-.
get unders¢ke forholdene pd de steder der levende dyr
b11r brukt. i undervisning. Utvalget ble videre bedt om
& .vurdere oppstalllngsforhold og bruken av dyrene,
herunder formilet med bruken, hvordan dyrene brukes og
ngdvendigheten av bruken m.v. For & f& opplysninger om
omfanget av bruk av levende dyr'i underv1sn1ng, sendte

utvalget brev til de universiteter og hg¢gskoler som

utvalget antok brukte levende dyr til undervisningsfor-

'mal, samt en forespgrsel til Kirke- og undervisningsde-

partementet og Kultur- og vitenskapsdepartementet om
omfanget av bruk av levende dyr i undervisning hen-
holdsvis i den v1deregaende skole og ved distriktshgg-
skolene og larerutdanningsinstitusjonene. Deretter har
utvalget fulgt undervisningen ved en del av institu-
sjonene der det brukes levende dyr.

I redegjgrelse 23. april 1985 til Landbruksdepartemen-
tet konkluderte utvalget med:

"l. Bruk av levende dyr uten inngrep av noe slag for
4 demonstrere art, rase og type, normal atferd,
anatomi og fysiologi, samt stell, pleie og produk-
sjonsutstyr, bgr kunne skje fritt under iakttak-
else av gjeldende lovgivning om dyrevern.

2.. Bruk av friske og spontant syke dyr til utdannelse

' og videreutdannelse av veterinarer og veterinasrt

hjelpepersoriell bgr kunne utfgres fritt under
iakttakelse av gjeldende lovgivning om dyrevern.

3. Bruk av dgde dyr og isolerte organer fra dyr for
demonstragjon og foragk b¢gr kunne utfgres fritt
under iakttakelse av gjeldende beéestemmelser om
bl.a. avliving av dyr..

4, .Bruk av levende dyr til opplaring i og vedlikehold




Landbruksdepartementet har i brev 21.

av teknisk ferdighet bgr vare tillatt, men slik
bruk bgr vare underkastet samme regelverk som bruk

av levende dyr til forsgk, jfr. forskrifter om
- biologiske. forsgk med dyr.
5. Bruk av levende dyr til demonstrasijon eller gvelse

-+ der dyrene settes .1 forsgk som kan medfgre smerte
eller lidelse. som fglge av en behandling eller et
inngrep, likegyldig om anestesi blir anvendt eller
ikke, bgr det bare vere adgang til dersom det er
gitt tillatelse til det i henhold til et sazrlig
regelverk, alternativt det samme som for bruk av
levende dyr i forsgk, jfr. forskrifter om biolo-
giske forsgk med dyr. Det samme bgr gj@gres gjel-
dende for alle forsgk med levende dyr som utf¢res
av studenter under veiledning."

juni 1985 sagt
seg enig i det syn som er kommet til uttrykk i utval-
gets brev. Samtidig har departementet delegert‘til
utvalget den myndlghet departementet er gitt i dyre—
vernlovens § 20 til & nekte bruk av levende dyr i
underv1sn1ng om det er tv1l om bruken er n¢dvend1g

Utvalget ber om at alle ansvarshavende er oppmerksomme
pa at forskriftene om biologiske forsgk med dyr ogsa
gjelder dyreforsgk som er et ngdvendig ledd i den
utdannelse en institusjon gir, jfr. forskrlftenes § 3

f¢rste 1edd.

For & skaffe seg en bedre oversikt over hvordan dyr
brukesj.underVisning, ber utvalget.omfat de som bruker
dyr i sin undervisning, i ‘tillegg til & fylle ut kolon-
ne D i arsrapportskjemaet som skal sendes utvalget
innen utgangen av februar hvert ar, ogsa gir en kort
redegjgrelse for' hvordan dyr brukes i undervisning.
Det vil bli minnet om dette ndr &rsrapportskjemaet
sendes ut ved arsskiftet 1985/86.

Gjenpart av detté brev sendes de universiteter ogf
hggskoler som har forsgksdyravdelinger.

Q .
Sopliie Solheim
formann
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SIARENS WISTITUTT FOR FOLKEHEL SE
Ibﬂ.evdohqgon

1
M/?‘()f Joro — Arkiv 3_0 3
Til ansvarshavende
for dyreforsek
|
Deres ref. ’ - Var ref: {bes oppgitt ved svar) Datoe .
Sak nr. 63/81 15. januar 1982

Sdalw

FLYTTING AV DYR UT AV GODKJENT FORSOKSDYRAVDELING

Ifplge § 15 i forskrifter 22. desember 1977 om bio-
logiske forsegk med dyr m& avdelihg for forseksdyr
vere godkjent av forseoksdyrutvalget. Herav felger
at det ikke er adgang til & holde dyr i forsek uten-
for godkjente lokaler.

Utvalget er imidlertid kjent med, og har i noen til-
felle samtykket i, .at dyr bringes ut av godkjente
lokaler nar szrlige hensyn gjer det nedvendig, for
eksempel hvis forsek skal utferes under bruk av appa-
rater eller instrumenter som ikke kan flyttes til
godkijente lokaler. Utvalget vil imidlertid innskjerpe
at ansvarshavende. ikke..md .gi tillatelse til oppstal-
ling utenfor .godkjente lokaler ut fra bekvemmelighets-
hensyn for brukeren. . S1ik oppstalling md bare fore-
gd nér det er absolutt pdkrevd, og dyrene m& bringes
tilbake sa& snart som mulig. Ansvarshavende er fort-
satt ansvarlig for de dyr som med hans/hennes samtykke
bringes bort fra godkjent avdeling for & brukes i for-
sok. .

,_
M .
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| STATENS INSTITUTT FUR FOLKERE, =

T _ Dyrezvdeiingan g
Til alle som utfgrer -\ Datg g fY Inre S Ak S03
biologiske forsgk med dyr ' wm—— TTmemT e
A
Deres ref. Var ref. (bes oppgitt ved svar) Dato
Sak nr. 80/83 17. januar 1984

TIDSRAMME FOR OPPSTALLING OG MINIMUM BURST@RRELSE FOR KANIN

FOrs¢ksdyrutvalget har wvurdert oppstallingsforholdene for

kanin pd& grunnlag av det utvalget har iakttatt ved inspek-
sjoner og uttalelser mottatt fra sakkyndig hold. Etter

dette har utvalget med hjemmel i § 5 i forskrifter 22. desem-
ber 1977 om biologiske forsgk med dyr bestemt at det skal
settes en tidsramme for oppstalling av kanin i forsgksdyr-
avdelinger. Maksimal oppstallingstid skal etter 30. juni ‘
1984 vere 15 maneder. Tiden skal regnes fra den dato kaninen .
kommer til avdelingen, eller for dyr som er avlet p& stedet,
fra den dato de blir avvent. Regelen gjelder ogsd for de
kaniner som pr. 30. juni 1984 allerede er oppstallet. I
tilfelle det dreier seg om dyr som det er av stor betydning
&8 beholde utover 15 maneder, gis det mulighet for det.

Dette md imidlertid vare unntakstilfelle, og vi ber om at
slike unntak rapporteres til utvalget.

Europariddets ekspertkomité anbefaler fglgende plassforhold
for kaniner: '

Dyrets vekt Min, gulvareal Min. hgyde
1 kg 1 400 cm? 30 cm
2" 2 000 " 30 "

3 " 2 4 0 0 . " 3 5 w
4 " 2 800 " 40 "
5" 3 600 " 40 "

De kaninbur som i dag er mest i bruk (modell 0501 fra
Stdlstandard A/S, Nittedal) er vurdert pa bakgrunn av
disse minimumstall fra komitéen. Modellen har et gulv-

_areal pd 2 025 cm? og en hgyde pd 38 cm. Dette hetyr at

den ikke bgr brukes til kaniner over 2 kg. Utvalget er
klar over at det ikke vil vere mulig & gjennomf@gre nocn

rask forandring slik at det blir samsvar med de anbefalte
normer. Utvalget vil imidlertid ta sikte p& & f4& gjennom-
fgrt den ngdvendige tilpasning innen 1. januar 1989. Av
praktiske tiltak som kan gjennomfgres er overgang til mindre
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kaninraser eller bruk av sammenkoplede bur. En sammen-
kopling av to bur av nevnte type vil gi et bur med total-
areal pd ca. 4 000 ¢m2. . Dette er nok til & oppstalle

kaniner pd over 5 kg. Sammenkoplingsstykker og arbeids-

anvisning vil'bli & f& kjgpt fra produsenten.

De ansvarshavende palegges & medvirke til at utvalgets
vedtak blir satt ut i livet. - :

Utvalget anbefaler at kaniner ikke gis fri tilgang pia
fér. Ved mer forsiktig foring vil ikke kaninene bli s&
store og tunge, og behovet for burplass blir mindre.
Relativt lette kaniner er heller ikke sd utsatt for
labbesdr som tunge dyr.
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